laloi applicable aux obligations contracuelles [Rome 1], COM/2005/0650 final) . Lorsgue
le salarié n’accomplit pas habituellement son travail dans un
méme pays, article 8, paragraphe 2, déclare applicable, en
second lieu, la loi du pays a partir duguel le travailleur ac-
complit habituellement son travail. Cette hypothese, qui n'exis-
tait pas dans la convention de Romie, vise par exemple le per-
sonnel travaillant 4 bord d’avions lorsqu’« existe une base fixe
a partir duquel le travail est orgarisé et ol ce personnel exerce
d’autres obligations vis-d-vis de Uemployeur {enregistremerntt,
contréle de sécurité) ». La place reconnue au « pays d partir
duquel » dait étre lue au regard de la jurisprudence qu’a dé-
veloppée la Cour de justice des Communautés européennes
dans le cadre de Jarticle 5, point 1, de la convention de Bruxelles
et de P’article 19 du reglement « Bruxelles I » (cf. notamment CICE,
13 juill. 1993, ail. C-125/72, Mulox IBC Ltd, Rec. CICE p. 1-04075) .

B. Deuxieme cas. A défaut de pays dans lequel ou 3 partir du-
quel le travailleur accomplit habituellement son travail, article 8,
paragraphe 3, affirme que « le conttrat est régi par la loi du pays
dans lequel est situé I'etablissement qui o embauché le travailleur ».
Cette régle s’applique principalement au travailleur qui effectue
sa prestation sur le territoire de plusieurs Etats. Onregrettera que,
comme la conveution de Rome, leréglement « Rome [ » ne prenne
pas la peine de définir ce qu’est un établissement d’embauche.
Un établissement secondaire métiterait sans doute d’étre quali-
fié d’érablissemnent d’embauche lorsque le contrat de travail y a
été signé. Mais que décider si I'embauche a été faite dans une
agence ou une succursale de 'employeur ?

C. Troisieme cas. Larticle 8, paragraphe 4, du réglement
« Rome I » prévoit que « s'il résulte de Uensemble des circons-
tances que le contrat présente des liens plus étroits avec un
autre pays que celui visé au paragraphe 2 ou 3, la loi de cet
autre pays s’applique ». Cette clanse d’exception est identique
a celle qui figurait dans la convention de Rome.

En définitive, I'on peut regretter que cette communautarisa-
tion a droit quasi constant n'ait pas été l'occasion de gommer
les quelques incertitudes qui existent dans la mise en ceuvre
de la régle de conflit de lois applicable au contrat de travail.

Alain DEVERS
Maitre de Conférences & I'Université Jean Moulin - Lyon 3
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Article 9 - Lois de police
«ATticle 21 — Ordre public

contrdle de sécurité) ». La place reconnue au « pays & partir
duquel » doit étre lue au regard de la jurisprudence qu’a dé-
veloppée la Cour de justice des Communautés enropéennes
dans le cadre de Y'article 5, point 1, de la convention de Bruxelles
et de Varticle 19 du réglement « Bruxelles [ » (¢ notamment CICE,
13 juill. 1993, ail. C-125/72, Mulox [BC Ltd; Rec. CICE p. 1-04075).

B. Deuxiéme cas. A défaut de pays dans lequel ou 3 partir du-
quel le travailleur accomplit habituetlernent son travail, article 8,
paragraphe 3, affime que « le confrar est régi par la iot du pays
dans lequel est situd Uetablissernent qui a embauché e travailleur ».
Cette regle s’applique principalement au travailleur qui effectue
sa prestation sur le territoire de plusienrs Etats. On regrettera que,
commela conveution deRome, leréglement « Rome I » ne prenne
pas la peine de définir ce qu’est un établissemient d’embauche.
Un étabhissement secondaire mériterait sans doute d’étre quali-
fié d’établissement d'embauche lorsque le contrat de travail v a
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éire ou ont eté exécutées, dans fa mesure ot lesdites lofs de
police rendent 'exéeution du contrat illégale. Pour décider si
effet doit étre donné d ces loks de palice, il est fenuy compte de
leur nature et de leur objet, ainsi que des conséqguences de
feur application ou de feur non-application.

Article 21 :

L'application d'une disposition de la foi désignée par le
present réglement ne peut étre écartée que si celte
application est manifestement incampatible avec l'ordre
public du for,

Tout commie dans la convention, I’application d’une loi, par
le jeu du principe de I'autonomie de la volonté ou par celui
des dispositions du réglement, est tempérée dans le nouveau
réglement « Romme I » par deux correctifs qualifiés d”exception-
neis (¢f en cesens le considérant 37 qui énonce : « Des considérations o iniérét public
fustiftent, danis des cironstaniges exceptionnelles, te recours parles iribunauy des Blats membres
aly mécanismes que sont llexception ¢'ordre public et les lois de police. La notion de “iols
de police” devrnit-étre distinguée de celie de “dispositions auxquelles il ne peul éire dérogé
par accord” et devrail étre interpréde de fagon pius restrictive ») : exception d’ordre
public (art. 21) et les lois de police (art. 9). §i un effort de ratio-
nalisation semble avoir été accompli quant a la distinction de
ces deux notions (1.}, leur fonctionnement demeure toutefois
assez similaire a celui connu sous I’empire de la convention
(2.). Eufin, ce nouveau texte permet de confirmer la place de
ces deux notions dans I'ordennancemeut communautaire (3.)

1. Distinction des définitions

Ordre public du for. Lexception d’ordre public ne fait pas 1'ab-
jet de modificatious substantielles par rapport a la convention
(a Pexception du titre de 'article qui comporte désormais I'ad-
jouction « du for» aux termes « Ordre public »), mais trouve
une définition fonctionnelle et ininimaliste daus le 37¢ consi-
dérant du nouveau réglement. Lordre public concerne des « dis-
positions auxquelles il ne peut éfre déragé par accard » et doit,
selon les rédacteurs de la proposition, étre nettement distingué
des lois de police, Reste que cette définition n’est pas pleine-
ment satisfaisante, puisque la liberté des parties, méme dans
la spheére internationale, est également entravée par les dispo-
sitions impératives du droit communautaire et par les lois de
police du for ou d'un Etat oit paurta étre exécuté le contrat.
Lois de police. La définition des lois de police énoucée par I'ar-
ticle 9 s’inspire de la définition de Phocion Francescakis (« Lois
dont Fobservation est nécessaire pour i saitvegaide de U'organisation politique, sociale et érono-
tidgie diz pays », ¢f. Francescakis P, Y &1-il du nouvean en matiere d'ordre public 2, Travaux
comilé francais de droil iniemational privé 1956, p. 165), telle qu’exprimée daus
I'arrét Arblade (CICE, 23 nov. 1999, alf, C-369/96, Arblade, Rec. CICE1-8453, point 30,
qui definit les lois de police « carie visani des dispositicrs nationales dont {'observation a ét¢
iifeée cruciale pour ln sawegarde de lomanisalion politique, sociale on économigue de PEtat

application est manifestement incompatible avec f'ordre

public du for.

Tout comme dans la conventiou, I'application d’uue loi, par
le jeu du principe de 'autonomie de la valonté ou par celui
des dispositions du réglement, est tempérée dans le nouveau
regleinent « Rome I » par deux correctifs qualifiés d’exception-
nels (¢f en ce sens le considérant 37 qui énonce : « Des considérations d'intérét public
Justifient, darts des circonstances exceprionnelles, te recours parles tribunaw des Elats membres
auix écanismes gue sout Lexception d'ordre public et les lois de police. La notion de “lois
de police” devriit étre distinguée de celle de “dispositions auxquelles il ne peut 8ire dérogé
par accord” et deyrail étre interpréréz de fagon pius restrictive ») : I'exception d’ordre
public (art. 21} et les lois de police (ant. 9). Si un effort de ratio-
nalisation semble avoir été accompli quant a la distiuction de
ces deux notions (1.}, leur fonctionnement demeure toutefois
assez similaire a celui connu sous I’empire de la convention
(2.). Eufin, ce nouveau texte perimet de confirmer la place de
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Distinction. Le réglement réitére la nécessaire distinction entre
ordre public et lois de police. Ce rappel présente un avantage mé-
thodologique certain : alors que I'ordre public international consti-
tue un correctif exceptionnel, intervenant a posteriort et qui per-
met de déroger au jen de la loi & appliquer, 1a loi de police s’applique
immeédiatement sans considération pour I'application au contrat
d’une éventuelle autre loi. Cette distinction se congoit par l'in-
tensité variable des valeurs protégées au titre des deux notions :
les lois de police forment une sorte de constitution intangible de
la société d’un pays, alors que les dispositions d’ordre public par-
ticipent 4 des exigences moins fondamentales.

2. Un fonctionnement inchangé
Le réglement perpétue sensiblement les mécanismes connus
sous la convention.
Ainsi, en premier liey, la formulation de V’article 21 reprend
a I'identique celle de I’article 16 de la convention : la loi dé-
signée, soit par choix des parties, soit objectivement, par le
biais du réglement, devra étre écartée si son « application est
manifesterment incompatible avec Uordre public du for ».
En second lieu, I'article 9, paragraphe 1°7 permet au for saisi
de faire prévaloir ses propres lois de police. Le réglementn’in-
dique pas la source juridique de ces dispositions, mais une
lecture élargie du texte permet de confirmer qu'il ne s’agit que
des textes d’origine puremet nationale, puisgue les disposi-
tions impératives issues du droit commuuautaire sout spéci-
figuement traitées par I'article 3, paragraphe 5 (¢f. ciaprés, 3.).
En vertu de I'article 9, paragraphe 3 tout comme I'article 7, pa-
ragraphe 19, de la conveution (seulement, dars le reglement,
I’application des lois de police étrangéres vient aprés I'applica-
tion des leis de police du for, ce qui en simplifie 1a lecture], le
for saisi peut décider de faire prévaloir des lois de police étran-
geres (de la loi objectivement applicable 3 défaul de choix - Article 9, paragraphe 3 : ¢ 1!
pourra égelement étre denné effer aux lofs de police dn pays dans lequel les obligations décou-
lant du contrat doivent éire ou ort &€ exceutées, dans ln mesure oit lesdites lois de police ren-
dent Fexécation dn contrat iltégale. Pour décider si effet doit étre donné @ ces lois de police; il
est etttz compte de leur natire et de leur objet, ainsi que des conséquerices de leur application
ou de lewr non-application »). Encore faut-il que le coutrat doive étre ap-
pliqué sur ce tetritoire étranger et que la solution donnée par
le for saisi risquerait de le rendre illégal, a défaut d’application
de la loi de police étranigére. Le rattachement du contrat 4 la loi
étrangere par des liens étroits a donc été abandonné. Cette so-
lutiou témoigne de la volenté du législateur européen de favo-
riser la circulation des contrats : bien qu'ils scient déférés a uu
juge d'un Etat membre, I'application d’une loi au contrat ne
doit pas empécher son exécution sur le tertitoire d un autre
Etat, membre ou non. Seulement, cette hypothése semble hien
délicate a mettre en ceuvre (cf. cependant les exemples donnés par e Professeur
Lagarde P., Le nouveau droit inlernational privé des conirats aprés Ienirée en vigueur de la
couvention de Rome du 19 iuin 1680. Rev erit TP 1993 n 987 snécialomentn 3225 395 -
la'société d'un pays, alors que les dispesitions d’ordre public par-
ticipent & des exigences moins fondamentales.

2. Un fonctionnement inchangé

Le réglement perpétue sensiblement les mécanismes connus
sous la convention.

Ainsi, en premier lieu, la formulation de I’article 21 reprend
a l'identigque celle de I'article 16 de la convention : la loi dé-
signée, soit par choix des parties, soit objectivement, par le
biais du réglement, devra étre écartée si son « application est
manifestement Incompatible avec Uordre public du for ».

En second lien, I'article 9, paragraphe 1" permet au for saisi
de faire prévaloir ses propres lois de police. Le réglement n’in-
dique pas la source juridigne de ces dispositions, mais 1ine
lecture élargie du texte permet de confirmer qu’il ne s’agit que
des textes d’erigine purement nationale, puisque les disposi-
tions impératives issues du digit communautaire soni spéci-
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3. Lois de police et ordre public communautaire ?
La proposition de la Commission communiguée le 15 dé-
cembre 2005 {COM (2003)650 final) avait ému une partie de la doc-
trine francaise {cf. Leftre cuverle au Président de la République, L Unicn euro-
péenne, 1a démocratie et I'Elat de droit, dirigée par Heuzé V., JCP G. 2006, act. 545) qui
craignait un risque de mise sous tutelle des valeurs essen-
tielles des Ftats membres par les dispositions impératives du
droit commnnautaire. L'inquiétude se fondait sur le 13 consi-
dérant (en vertn duguel ’application du mécanisme de I'ordre
public et des lois de police devait se faire « dans le respect
des disposttions du Traité ») ainsi que sur Varticle 3, para-
graphe 5, proposés. $i la version adoptée supprime le consi-
dérant litigieux, l'arlicle 3, paragraphe 5, est maintenu. Aux
termes de ce dernier, le choix par les parties d'une autre loi
que celle objectivement applicable ne doit pas porter atteinte
« @ P'application des dispositions du droit communautaire aux-
quelles il n’est pas permis de déroger par accord, et telles que
mises en ceuvre par UEtat membre du for ». Le fait qu’il ne
soit pas possible d’y déroger par contrat, laisserait entendre
qu'il s’agirait d’un ordre public commuuautaire. Cependant,
le terme n'est pas employé expressis verbis. $’agirait-il alors
de ’expression tacite d’nne notion de lois de police columu-
nautaires, telle que parfois suggérée (ef nolamment les conclusions da
I'Avocat général Léger, dans I'affaire Ingmar, présentées le 11'mai 2000, selon lequel la dis-
position de la-directive relative aux agents commerciaux qui obbige le mandant, A cessa-
tion des fonctions du maudataire, de I'indemniser, serail comparable i nne loi de police,
Rec. CICE 2000, p. [-09305) 2
Force est toutefois de constater que le droit communautaire
ne s’embarrasse pas de qualifier ses propres institutions juri-
digues. Suivant en cela la jurisprudence de la Cour de justice
{CICE, 9 novembre 2000, aff. C-381/98, Ingmar, Rec. CICE p. 1-09305, lequel refuse d’en-
tériner ia propesiticn (aite par I'Avocal général Léger et se contente d'estimer que les dispo-
sitions en canse sont fmpératives et qu'ow ue peuly déroger par contrat, en choisissant 'ap-
plication d'une loi tierce), 1e 1égislateur européen a choisi de ne pas
consacrer les notions d’ordre public communautaire ou de loi
de police commuuautaire pour ces dispositions impératives :
ces dispositions sont impératives et on ne peut y déreger par
coutrat. En réalité, le droit communautaire veille avant tout
a sa propre efficacité, a son effet utile, ainsi qu’a la supério-
rité qu’il imprime sur les dreits natiouaux qui lui seraient
contraires. Les qualifications d’ordre public et de loi de po-
lice, appartiennent aux traditions juridiques des Etats membres
et le resteront, sous te contréle de la Cour de justice.
Cette indication confirme enfin que les dispositions impéra-
tives nationales ne peuvent contrarier les normes commuuau-
taires impératives. Les solutigns développées par la Cour de
justice illustrent bien cette hiérarchie. Dans I'arrét Arblade, la
Cour a considéré que la loi de pelice belge qui imposait a 'em-
ployeur de salariés détachés temporairement sur le territoire
heloe Ag naian dac. gobirotippaviraial o alconnonic bl Bhoo
public et des lois de police devait se faire « dans le respect
des dispositions du Traité ») ainsi que snr Varticle 3, para-
graphe 5, proposés. 5i la version adoptée supprime le consi-
dérant litigieux, 1'article 3, paragraphe S, est maintenu. Aux
termes de ce dernier, le choix par les parties d’une autre loi
que celle objectivement applicable ne doit pas porter atteinte
« a Papplication des dispositions du droil communautdire aux-
quelles il n'est pas permis de déroger par accoid, et telles que
mises en ceuvre par UEtat membre du for». Le fait qu’il ne
soit pas possible d’y déroger par contrat, laisserait entendre
qu’il s’agirait d'un ordre public communautaire. Cependant,
le terme n’est pas employé expressis verbis. S*agirait-il alors
de I’expression tacite d'une notion de lois de police commu-
nautaires, telle que parfois snggérée (¢f. notamment les conclusions de
l'Avocar général Léger, dans Iaffaire Ingmar, présentées le 11 mai 2000, selon Tequel la dis-
position de la directive relative aux agents commerciawe qui oblige le mandant, a cessa-
tion des fonctiens dn maudataire, de I'indemniser, serait comparable a nne loi de police,
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