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Naissance du brevet communautalre

Bernard Ughetto
Sandrine Mollon

Avocats a la Cour
Cabinet Ratheaux

. - La presse s'est fait I'écho, ily a
quelque semaines, de la décision
du conseil dit « Compétitivité »
des Communautés européennes
du 3 mars 2003 qui a consacré le
principe d‘une approche poli-
tique commune sur le brevet
communautaire®,

De quoi s'agit-il ?

Dans le cadre de I'Union euro-
péenne, les inventions indus-
trielles peuvent étre actuellement
protégées par le dépét :

— D’un brevet national sollicité
aupreés des autorités de chaque
Etat. Ses conditions de délivrance
et ses effets sont exclusivement
définis par la loi de I'Etat dans
lequel la protection est deman-
dée. Elles varient par conséquent
selon les différents systémes
nationaux.

—D’un brevet européen créé par
la convention de Munich du
5 octobre 1973 instituant I'Orga-
nisation européenne des brevets
laqueile a défini une procédure
unique de délivrance des brevets
confiée a I'Office européen des
brevets.

Seule la procédure de délivrance
est unifiée. Enrevanche, la portée

du brevet ainsi que ses moyens de.

protection continuent de dépen-
dre des droits nationaux de
chaque pays.

II. - La nécessité de créer un brevet
communautaire permettant d'uni-
fier le droit des brevets au plan
européen et de favoriser ainsi la
libre circulation des produits breve-
tés dans I'Union européenne s'est
trés vite fait sentir. Elle a conduit a
I'élaboration de la convention du
Luxembourg du 15 décembre
1975 dite « convention sur le bre-
vet communautaire » modifiée par
I'accord de Luxembourg du
15 décembre 1989,

(1) 2 490 session du conseil compétitivité
du 3 mars 2003 - 6874/03 Presse 59 (OR-EN),
Proposition de réglement du conseil sur le
brevet communautaire du 1+ aolt 2000 -
COM (2000) 200/0177 5CNS) 4i2.final.

Cette convention n'est cependant
pas entrée en vigueur a ce jour en
I'absence de ratification suffi-
sante.

Son échec est d a plusieurs
causes,

Il est tout d’abord apparu que
Iinstitution de ce brevet commu-
nautaire allait entrainer des frais
de traduction considérables pour
les déposants dans la mesure ou
s'agissant d'un instrument com-
munautaire, la convention impo-
sait sa traduction dans toutes les
langues communautaires.

Par ailleurs, s'est posée la ques-
tion de savoir quel juge serait
compétent pour connaitre du
contentieux communautaire.

La convention du Luxembourg
conférait aux juges nationaux
la possibilité d'annuler un brevet
communautaire qui a effet sur
tout le territoire de la commu-
nauté.

Or, un tel pouvoir était jugé exor-
bitant par certains et posait de
délicats problémes institutionnels.

MIl. - Compte tenu de son impor-
tance, la création du brevet com-
munautaire a été remise a |'ordre
du jour et un Livre vert a été
publié par la Commission euro-
péenne le 24 juin 1997.

C'est dans ce contexte que le
conseil « Compétitivité » des
Communautés européennes a
pris, le 3 mars 2003, une série de
décisions relatives au réle des
offices nationaux des brevets, au
régime linguistique, au colt du
brevet communautaire, a la
répartition des recettes et au sys-
téme juridictionnel applicable.
Les regles proprement dites du
brevet communautaire seront
ultérieurement définies par un
réglement communautaire qui
aura notamment pour objectif de
déterminer ses effets.

L'objectif du brevet communau-
taire, réaffirmé solennellement a
I'occasion de ce conseil, consiste a
éliminer les distorsions de concur-
rence qu'entraine la territorialité
des titres nationaux de protection
et plus particuliérement a per-
mettre a |I'Europe d’avoir une
économie compétitive dans le
monde par un abaissement du
co(t d'obtention d’'un brevet
tout en offrant, en cas de litige,

une structure juridictionnelle
appropriée.

IV. - Selon les dédisions arrétés par
le conseil, 'Office européen des
brevets aura un role central dans
la gestion des brevets commu-
nautaires et sera seul responsable
de 'examen des demandes et de

- leur délivrance.

Les Offices nationaux de brevets
auront quant a eux pour fonction
de conseiller les déposants poten-
tiels de demandes de brevet com-
munautaire, de recevoir les
demandes et les transmettre &
I'Office européen des brevets,
ainsi que de diffuser des informa-
tions sur les brevets et conseiller
lesPME. ;

La demande de brevet commu-
nautaire pourra étre déposée soit
auprés de I'Office national des
brevets d'un Etat membre danssa
ou ses langues de travail, soit
directement auprés de |'Office
européen des brevets ; le dépo-
sant pourra également deman-
der que sa demande soit entiére-
ment traitée par |'Office euro-
péen des brevets.

Pour que le systéme adopté soit
cohérent, la Communauté euro-
péenne devra adhérer a la
convention de Munich afin que
I'Office européen des brevets
puisse procéder a I'examen des
demandes de brevet communau-
taire concurremment a celui des
demandes de brevet européen.

V. - Les régles de traduction du
brevet communautaire consti-
tuaient une épineuse question en
raison des colts considérables
qu'elles impliquent pour les
déposants.

C'est ainsi que le co(it d’un brevet
européen est estimé comme
étant de 'ordre de trois a cinq fois
plus élevé que celui d'un brevet
américain ou japonais.

Le systeme adopté devait donc
constituer « un instrument souple
et efficace, accessible aux entre-
prises a un prix abordable », selon
les déclarations du conseil.

Il a donc été décidé que le dépo-
sant ne devra présenter une
demande compléte que dans
I'une des trois langues officielles
de |'Office européen des brevets
{francais, anglais, allemand).

Au moment de la délivrance du
brevet, il devra fournir une tra-
duction des revendications dans
les deux autres langues officielles
{excepté si un Etat membre
renonce a la traduction dans sa
propre langue).

Le colt des traductions sera sup-
porté par le déposant qui déci-
dera du nombre et de la lon-
gueur des revendications qu’il
souhaite en définitive inclure
dans son brevet.

Dans le cas ol le demandeur
déposerait sa demande dans une
langue autre qu’une des trois
langues de |'Office européen des
brevets et il devrait fournir une
traduction dans I'une des langues
de I'Office européen des brevets,
le colt de sa traduction étant
alors supportée par I'Office dans
le cadre d'un systéme dit de
« mutualisation des colits ».

Le systéme ainsi adopté devrait
réduire le co(it des traductions de
plus de 50 % par rapport a celui
d'un brevet européen moyen®
(4 845 € contre 10 200 €).

Dans le méme sens, il a été prévu
que la taxe de maintien en
vigueur d'un brevet communau-
taire ne devra pas dépasser le
niveau des taxes de maintien en
vigueur correspondantes pour un
brevet européen moyen et son
montant devra étre progressif
tout au long de la vie du brevet
communautaire.

Enfin, le niveau des frais de procé-
dure (taxes de dépét, d’examen,
de délivrance, annuelles...) pour
le traitement d'une demande de
brevet communautaire devra
étre le méme quel que soit I'en-
droit ou sera déposée la deman-
de et ou sera effectuée la
recherche d’'antériorité (Office
européen des brevets ou Office
national de brevets).

(2) Le brevet européen est composé de
17 pages de description et de trois pages de
revendications et désigne huit Etats membres
et maintenu en vigueur pendant dix ans. Le
brevet communautaire moyen aurait la
méme taille et serait en vigueur pour la
méme période. La question de la désignation
des Etats ne se pose pas dés fors que le brevet
communautaire sera en vigueur dans I'en-
semble de I'Union européenne.
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Naissance du brevet (communautalre

Le cott global d'un brevet com-
munautaire moyen comprenant
les frais de traduction de procé-
dure, d’honoraires d‘agenis et les
taxes de maintien en vigueur est
évaluéa23 145€contre28 500€

pour connaitre des litiges relatifs
au brevet communautaire: .- <
Il s"est prononcé pour Finstaura-
tion d‘une juridiction unique qui
aura une compétence exdusive en
matiére « d‘actions et demandes
en nullité, en contrefagon ou en
constatation de non-contrefacon;
d'actions relatives 3 l'utilisation du
brevet ou au droit fondé surune
utilisation antérieure du brevet,
des demandes de limitation des
actions .reconventionnelles-en
nullité, des demandes de consta-
tation d'extinction, des demandes
concernant des mesures provi-
soires, d'actions en justice ouen
dommages-intéréts»,: - ..

Les litiges seront examinés en pre-
migre instance parle Tribunal du
brevet communautaire, qui sera
créé au plus tard en 2010 par
décision du conseil en application
de I'artlcle 225 A du tralte CE.

II aurason snege au Trlbunal de
premiére instance des commu-
nautés européennes.

Pendant |a période transitoire,
jusqu‘a son installation, chaque
Etat membre devra désigner un
nombre limité de juridictions
nationales compétentes dans le
domaine d'activité dévolu-au Tri-
bunal du brevet communautaire.
Les chambres du Triblnal du bre-
vet communautalre seront dIVI-
sées en sections co
trois magistrats nommés

I"una-

nimité par le conseil pour une
durée détermmée justlflar_x'g d'un

Ing 3
Iis pourront étre asststés d’experts
techniques pendant -toute la
durée du traitement’ d‘une
affaire et procéder 3 des audi-
tions dans les Etats membres. =
La procédure se déroulera par
principe dans la langue officielle
de I'Etat membré dans quuel
le défendeur est domicilié ou
dans 'une des langues officielles
choisie par le défendeur Iorsq e
I'Etat membre a plus d une
langue offidelle. ’
Les recours contre les décisions du
Tribunal du brevet communau-

taire seront formés devant le Tri-
bunal de premiére instance des
Communautés européennes.

VII. - Enfin, pour assurer le succés
du brevet communautaire, le
conseil des communautés euro-
péennes a prévu une clause de
réexamen aux termes de laquelle
« cmq ans aprés la délivrance du
premier brevet communautaire,
la commission devra lui ,
un rapponsiirlefohcﬁo nen
de tous les aspects du brevet com-
munautaire (la qualité; fa cohé-
rence et les délais nécessaires
pour statuer ainsi que sur le cott
que cela représente pour les
inventteurs) et le cas échéant, pro-
poser des recommandations
visant a apporter de nouvelles
modifications au systéme juridic-
tionnel.»

kkk

Les décisions prises par le conseil
« Compétitivité » du 3 mars 2003
sont essentielles pour la création
du brevet communautaire qui
était unanimement souhaitée par
les entreprises et les spécialistes
de la propreté industrielle.

S'il ne s"agit que d'une étape, ie

processus est cependant enclen-
ché de maniére irréversible.

La volonté manifestée par les
autorités communautaires d'agir
avec célérité devrait conduire 2
I'adoption prochaine d’un régle-
ment communautaire parache-
vant I'ceuvre ainsi entamée; - -
S'il est toutefois permis de formu-
ler une réserve, elle portera sur le
choixquia été fait d'une juridic-
tion’ umque établie 3 Luxem-
bourg qui pourrait apparaitre
fort éloignée & beaucoup de
petrtes et moyennes entreprises,
comme aux inventeurs-indivi-
duels-qui ne disposént ni de
moyens financiers ni de la struc-
ture pour affronter. des litiges
complexes devant une juridiction
communautaire dont les rouages
leurs sont encore plus mystérieux
que ceux de leurs-juridictions
nationales: En adoptant un sys-
téme qui prend a cet égard a
contre-pied le principe de décen-
tralisation par ailleurs préné aux
niveaux communautaire et natio-
nal, le conseil du3 mars 2003 a
pris une mesure radicale qui
pourrait se révéler contraire & 'un
des objectifs qu'il s'était fixé ;
garantir la proximité de I'institu-
tion avec les utilisateurs.



